“Udenssaimniecibas pakalpojumu attistiba Lielvarde, I1I karta”
(ID Nr. LR 2018/6 AK KF)

Pamatojoties uz Centralas finanSu un ligumu agentiras ieteikumiem Pasutitajs veic $adus
preciz&jumu nolikuma un ta pielikumos:

1. Nolikuma B pielikums ,Iepirkuma ligums” 1. Pielikums ,,Liguma dati” precizets
noradot, ka avanss nav paredzets, liguma 5.1. punkts dzests;
2. No Nolikuma 9.3.2. apakspunktiem dzg€sts ,,viena liguma ietvaros”.

Pasiititajs sniedz sadas atbildes un skaidrojoSu informaciju uz uzdotajiem jautajumiem:

1. JAUTAJUMS

1. Par piedavajuma iesniegSanas terminu
Konkurss izsludinats 2018.gada 8.oktobrT, piedavajumu iesniegSanas termins noteikts Iidz 2018.gada

8.novembrim. Sakotngji publicetaja Konkursa dokumentacija Pasttitaija majas lapa
www.lielvardesremte.lv nebija ievietots buivprojekts, kas nepiecieSams piedavajuma sagatavo3anai,
pielaujot Vadlmiju 6.9.2.punkta parkapumu. Tade] Ieinteresétais piegadatajs 2018.gada 17.oktobrT
ladza Pasttitajam izsniegt iztrikstoSo buivprojektu.

Pasuititajs Konkursa biivprojektu publicgja Pasttitaja majas lapa tikai 2018.gada 22.oktobrT, savukart
atbildes uz uzdotajiem jautajumiem publicgja 2018.gada 24.oktobr1. Tade] piegadatajiem, kas vélas
iesniegt piedavajumu Konkursa, nepiecieSama informacija tehniska un finansu piedavajumu
sagatavoSanai tika izsniegta tikai 2018.gada 22.oktobrT.

Neraugoties uz to, ka Pasiititajs bija pielavis butisku Vadlmiju 6.9.2.punkta parkapumu, public&jot
iztrukstoSo Konkursa biivprojektu tikai 2018.gada 22.oktobrT (nevis Konkursa izsludinaSanas diena),
Pasutitajs nav pagarindjis piedavajumu iesniegSanas terminu, lai piegadatajiem objektivi biitu
iesp€jams sagatavot piedavajumus Iidz piedavajumu iesniegSanas termina beigam.

VeérSam uzmanibu, ka bivdarbu iepirkuma buivprojekts ir viens no svarigakajiem dokumentiem, kas
nepiecieSams piedavajuma sagatavoSanai. Ja pasititdjs to nav darfjis pieejamu piegadatajiem
iepirkuma izsludinaSanas bridi, tad, publicgjot to velak, pasititajam nepiecieSams izvertet, vai nav
nepiecieSams pagarinat piedavajuma iesnieganas terminu.

Konkrétaja gadijuma biivprojekts tika publicéts diena, kad bija jau pagajusi gandriz puse no
piedavajumu iesniegSanas termipa. Izvert€jot Konkursa iepirkuma priek$meta biivdarbu apjomu,
konstatgjams, ka piedavajumus objektivi vairs nav iespgjams sagatavot 1idz 2018.gada 8.novembrim.

Sakara ar to, ka Pasiititajs ir pielavis bitisku procesualu parkapumu Konkursa organizesana saistiba
ar dokumentacijas publiceSanu, kas tie$a veida ietekm& piedavajumu sagatavoianu un lémumu par
Konkursa rezultatiem, Konkursa piedavajumu iesnieg$anas terminu nepiecieSams pagarinat par 10
darba dienam. Attiecigi lidzam Pasifitaju pagarinat piedavajumu iesniegSanas terminu lidz
2018.gada 22.novembrim.

ATBILDE:
Piedavajumu iesniegSanas termin$ pagarinats lidz 2018.gada 23. novembrim.



2. JAUTAJUMS

Saskana ar Konkursa nolikuma 9.3.1. punktu Pretendentam p&d&jo piecu gadu laika ir jabiit pieredzei
viena liguma ietvaros, kur ka buvuznemgjs ir veicis un pabeidzis bivdarbus sekojosa apjoma:
e piecu kanalizacijas stknu staciju izbave,
e argjo kanalizacijas tiklu izbtive ar kop€jo garumu vismaz 10 km;
e asfalta seguma celu atjaunosanas buivdarbus vismaz 10 000 m? platiba pec @idensvada un
kanalizacijas izblives darbiem;
e kanalizacijas spiedvada izbiive ar kopgjo izbiivéto garumu vismaz 1 km.

Iepriek$ mineta kvalifikacijas prasiba neatbilst Vadliniju 6.4.3.punktam, kas noteic, ka iepirkuma
komisija iepirkuma procediiras dokumentos nosaka objektivas un sameérigas prasibas pretendentu
kvalifikacijai. Ka Ieinteres€tais piegadatajs noradija 2018.gada 17.oktobra véstule Konkursa
iepirkuma priek§meta neietilpst idensvada izbives darbi. Tade] prasiba par to, ka pretendentam jabiit
pieredzei asfalta seguma atjaunosana p&c idensvada un kanalizacijas tiklu izbtives darbiem, ir pilniba
prettiesiska un neatbilstoSa Vadliniju prasibam. Pieredzes prasibai par seguma atjauno$anu péc
udensvadu tiklu izblives nav nekadas saistibas ar Konkursa iepirkuma priek$metu.

Pasutitaja sniegta atbilde uz jautajumu Nr.2 ir pilniba nelogiska un nesniedz atbildi p&c biitibas uz
uzdoto jautajumu.

Atkartoti noradam, ka Konkursa nolikuma 9.3.1.punkta prasiba dala ar asfalta seguma celu
atjaunoSanu ir nepamatota. Nemot v&ra, ka nav tehnologisku atSkiribu asfalta seguma atjauno$anas
buvdarbu veiksana pec Tidensapgades, kanalizacijas tiklu vai citu inZeniertiklu izbiives darbiem,
ludzam Pasiifitaju veikt grozijumus Konkursa nolikuma 9.3.1.punkta tre$aja apak$punkta, izsakot to

§ada redakcija: “asfalta seguma celu atjaunoSanas biivdarbus vismaz 10 000 m? platiba péc
inZeniertiklu izbtives darbiem”.

ATBILDE:
No 9.3.1. apakSpunkta dz€sts ,,iidensvadu un”.

3. JAUTAJUMS

Atbilstosi Konkursa nolikuma 9.3.2.4.punktam pretendentam janodro$ina biivdarbu vaditgja
vietnieks, tatu Konkursa nolikuma 9.1.3.punkta, kura noteikti buivspecialistiem nepiecieSamie
sertifikati, nav noteikts, kads sertifikats nepiecieSams bavdarbu vaditaja vietniekam.

Pastititajs atbildot uz Ieintereséta piegadataja jautajumu par to, kadam sertifikatam jabut izsniegtam
biivdarbu vaditaja vietniekam, atbild€ Nr.3 norada, ka nav izvirzitas prasibas buvprojekta vaditaja
vietnieka sertifikatam.

No mingtas Pasiititaja atbildes secinams, ka Pastititajs nav sniedzis atbildi péc bitibas par buvdarbu
vaditaja vietniekam nepiecieSamo sertifikatu.

Atkartoti lidzam Pasititaju sniegt informaciju par to, kada buvdarbu vadi¥anas joma biivdarbu
vaditaja vietniekam jabut sapn@muSam sertifikatu, attiecigi papildinot Konkursa nolikuma
9.1.3.punkta prasibu. VérSam uzmanibu, ka buivdarbu vaditdja vietnieka pozicija piedavatajam
specialistam ir jabut sertificgtam blivdarbu vaditajam, pret&ja gadijuma tam nav tiesibu pildit
buvdarbu vaditaja funkcijas — biivdarbu vadiSanu. Tadu, nemot vera Konkursa nolikuma prasibas,
pretendenti Konkursa nolikuma 9.3.2.4.punkta prasita biivspecialista pozicijas izpildei var piedavat
nesertificetus specialistus.

ATBILDE:

Pasttitajam nav izprotamas ieintereséta piegadataja bazas un nepiecieSamiba grozit nolikumu
nemot vera, ka visi nolikuma veicamie darbi javeic saskana ar normativo aktu prasibam. Ja
ieinteresétais piegadatajs velas iesniegt buvdarbu vaditaja vietnieka sertifikatu jau iepirkuma




fazé, tad to var darit, ievérojot normativo aktu prasibas par biivniecibas specialistu
sertifikaciju un ta jomam.

4, JAUTAJUMS

Konkursa nolikuma 9.2.3.punkta noteikts, ka pretendentam ir jabut pieejamiem finan3u Iidzekliem
un/ vai kreditlinijai vismaz 600.000,00 EUR (sesi simti tiksto$i eiro, 00 centi) apjoma, atskaitot
pargjas Iigumsaistibu summas, kas ir pietickosas Iepirkuma liguma izpildei, ievérojot iepirkuma
dokumentacija noteikto biivniecibas darbu finans&uma kartibu un pretendenta piedavajuma noradito
finanSu plismu. Finansu lidzekliem jabut pieejamiem visa piedavajuma nodro$indjuma speka
esamibas termind. Tapat saskapa ar Konkursa nolikuma 10.3.5.punktu piedavajumam japievieno
pasttitajam adres€ta kreditiestades izzipa, ka Pretendentam ir pieejami paSa naudas lidzekli vai
pieejami naudas Iidzekli kredttlinijas ietvaros ne mazak ka EUR 600.000,00 (sesi simti tikstosi eiro,
00 centi), un tie ir rezerveti ST projekta Tsteno$anai uz terminu, kas nav isaks par piedavajuma
nodro$indjuma deriguma terminu.

No minétajiem Konkursa nolikuma nosacTjumiem izriet, ka pretendentam, iesniedzot piedavajumu
Konkursa, jarezerve savi finanu lidzekli vai lidzekli kreditlinijas ietvaros 600 000 EUR apméra uz
120 dienu terminu. Ieinteres@tais piegadatajs konstate, ka attieciga prasiba, nemot VErd par€jos
Konkursa nolikuma nosacTjumus, nav ne sameriga, ne arT objektIvi pamatota un nepiecieSama
atbilstosa pretendenta izvélei.

Prasibu par finanSu lidzeklu rezervéSanu ir mérkis parliecinaties par pretendentu finansialo sp&ju
uzpemties iepirkuma Iiguma saistibas gadijumos, ja pastititajs nav paredzgjis veikt priekSapmaksas
jeb avansa maksajumu. Ja netiek veikts avansa maksajums, pirmais darbu izpildes ménesis (materialu
iegade, bivdarbu veik3ana, garantiju izmaksas) pretendentam jasedz no pasu Iidzekliem.

Taéu konkretaja gadijuma Pasttitajs gan veiks avansa maksajumu 10% apmera no Iigumcenas (sk.
Konkursa nolikuma 5.1.punktu, iepirkuma liguma projekta 1.pielikumu), gan arT tiks veikti
starpmaksajumi, tas ir, samaksa par izpilditajiem darbiem tiks veikta katru menesi (sk. iepirkuma
liguma projekta 5.4.punktu).

Turklat, izvertejot avansa maksajuma apméru pret paredzamo ligumcenu, secinams, ka planotais
avanss ir pilniba pietiekams darbu izpildes uzsak3anas finansé3anai. Konkursa iepirkuma liguma
paredzama Itgumcena ir 5 100 000 EUR (sk. Konkursa nolikuma 4.4.punktu). Savukart iepirkuma



liguma izpildes termind ir 20 menesi, ieskaitot laiku, kas nepiecieSams objekta nodoSanai
ekspluatacija, kas ir aptuveni 1 meénesis (sk. Konkursa nolikuma 4.5.punktu). Nemot vera, ka
biivdarbi biis javeic 19 ménesus, vidéja menesT apglistama summa ir aptuveni 268 000 EUR.

Salidzinot avansa maksajuma apméru (510000 EUR) ar videji menesi apgistamo summu
(268 000 EUR), redzams, ka avansa maksajums nodro$inas iepirkuma Iiguma izpildes uzsakSanai
nepiecieSamos lidzeklus un pretendentam paSa Iidzeklus nebilis nepiecieSams novirzit iepirkuma
liguma izpildei. Papildus arT konstatgjams, ka Konkursa iepirkuma priekSmeta neietilpst tadu
buvdarbu veik$ana, kuru izpildei darbu pirmaja izpildes menest biitu nepiecieSams pasutit/piegadat
seviski dargus materialus, iekartas, kade] faktiski iepirkuma Iiguma izpildes uzsakSanai butu
nepiecie$ami kopa 1 110 000 EUR, ko veido avanss un pretendenta rezervétie finan3u Iidzekli, nevis
510 000 EUR.

Lidz ar to Konkursa iepirkuma Iiguma izpildes uzsak$anu pretendents pilniba var€s nodroSinat ar
sanemto avansa maksajumu.

Nemot véra iepriek$ mingto, Konkursa nolikuma 9.2.3.punkta un Konkursa nolikuma 10.3.5.punkta
prasibas ir pilniba nepamatotas un neatbilstofas Vadlmiju 6.4.3.punktam. Noradam, ka min€to
prasibu izvirziSana butiski ietekmé iesp&jamo piegadataju loku un $Im prasibam bus ietekme uz
Konkursa rezultatu. Tas, ka attiecigas prasibas ir prettiesiskas, nemot veéra, ka tiks veikts avansa
maksajums un starpmaksajumi, izriet arT no Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatiSanas
komisijas prakses (sk., pieméram, 2016.gada 26.septembra lémumu Nr.4-1.2/16-266).

Tade] ludzam Pasititaju veikt grozijumus Konkursa nolikuma, dzeSot ta 9.2.3.punktu un
10.3.5.punktu.

ATBILDE:
Nolikuma B pielikums ,,Iepirkuma ligums” 1. Pielikums ,,Liguma dati” precizéts noradot, ka
avanss nav paredzets.

5. JAUTAJUMS

- nolikuma 9.2.3. punkta ir noteikts, ka Pretendentam ir jabut pieejamiem finansu lidzekliem
un/vai kreditlinijjai vismaz 600.000,00 EUR (se$i simti tukstoSi eiro, 00 centi) apjoma,
atskaitot pargjas ligumsaistibu summas, kas ir pietiekoSas Iepirkuma liguma izpildei, ieveérojot
iepirkuma dokumentacija noteikto bilivniecibas darbu finansg€juma kartibu un pretendenta
piedavajuma noradito finanSu plismu. FinanSu lidzekliem jabit pieejamiem visa piedavajuma
nodro$inajuma spéka esamibas termina.

Savukart, lai apliecinatu atbilstibu Sai prasibai, nolikuma 10.3.5.punkta ir noteikts, ka
jaiesniedz Pasttitajam adreséta kreditiestades izzina, ka Pretendentam ir pieejami paSa naudas
lidzekli vai pieejami naudas Iidzekli kreditlinijas ietvaros ne mazak ka EUR 600.000,00 (sesi
simti tiikstoSi eiro, 00 centi), un tie ir rezerveti $1 projekta istenoSanai uz terminu, kas nav
1saks par piedavajuma nodroSinajuma deriguma terminu.

Saskana ar iepirkumu vadlinijjam sabiedrisko pakalpojumu sniedzg€jiem, tomer ta noris€ ir
piem&rojami visparigie principi uz iepirkumu veikSanu, kas izriet no Sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likuma, ka arT Sajos iepirkumos noteikumi nevar biit
bargaki, ka iepirkumos, kas tiek veikti Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju iepirkumu likuma
ietvaros.

Nolikuma 9.2.3.punkts paredz, ka papildus piedavajuma nodros§inajumam, pretendentam v&l
jarezervé (jaiesalde€) finanSu lidzekli, kas pat ir 6 reizes lielaki neka piedavajuma
nodro§inajums. P&c butibas Sis punkts rada nepamatotus izdevumus pretendentiem dalibai
iepirkuma. Daudz logiskak un pareizak butu prasit, ka apliecingjums par finansu lidzeklu
pieejamibu biitu speka visu piedavajuma nodroSinajuma termina laika, savukart uzvargjuSam
pretendentam tas ir janodroSina uz liguma noslégSanas dienu.



Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju iepirkumu likuma 27.panta 2.dala ir noteikts, ka
piedavajuma nodroSindjuma apméru nosaka sameérigi, nemot vera attieciga iepirkuma
paredzamo ligumcenu un liguma priekSmetu, bet ne lielaku par diviem procentiem no
paredzamas ligumcenas.

Lidz ar to prasot rezervét un ieguldit lielaku naudas summu, nezinot vai pretendents tiks atzits
par iepirkuma uzvarétaju ir nepamatoti un ierobezojosi dalibai iepirkuma.

Art Latvijas Komercbanku asociacijas vadlinijas “Kreditiestazu sniegto garantiju, izzinu un
apliecinagjumu izmantoSana iepirkumos” noradits, ka $ada veida izzinas nebiitu ieteicams
nolikumos pieprasit.

Pamatojoties uz iepriek§ min&to, lidzam grozit konkursa nolikuma prasibu un noteikt, ka par
atbilstosu tiks uzskatits kreditiestades apliecinajums, kas nosaka, ka pretendentam paslaik ir
pieejami $adi finansu resursi, bez norades, ka tiek ir rezervéti uz terminu, kas nav saks par
piedavajuma nodroSinajuma deriguma terminu.

Gadijuma, ja tomér uzskatat, ka pretendentam Sie finansu Iidzekli ir jarezerve, tad busim
spiesti versties CFLA, lai sadu prasibu atzist par nepamatotu, kas ne tikai aizkave€s iepirkuma
norisi, bet var pat apdraudét finans€juma pieskirSanu projekta istenosanai.

ATBILDE:

Pasiititajs velas informét Ieintereséto piegadataju, ka nolikuma veikti preciz€jumi, t.sk., kas
attiecinami un finanSu lidzekliem liguma izpildei, kas veikti panatojoties uz CFLA
ieteikumiem. Vienlaikus skaidrojam, ka ierosinatie grozijumi nekalpos projekta interesgs, jo
nesniegs Pasiititajam parliecibu par Pretendentu finansu kapacitati veikt darbus savlaicigi un
bez aizkerSanas.

6. JAUTAJUMS

Nolikuma 9.3.3. punkts satur $adu teikumu: “Visiem Nolikuma 9.3.2.punkta min&to
specialistu pieredzi apliecinoSiem objektiem jabiit pienemtiem ekspluatacija atbilstosi Latvijas
Republikas normativo aktu prasibam.”.

Liudzam Pasiititaju apstiprinat, ka objektiem, ar kuriem tiek apliecinata biivprojekta vaditaja
pieredze nevajag biit nodotiem ekspluatacija ?

ATBILDE:

Mingtaja nolikuma apak$punkta ir noteikts, ka pieredze attieciba uz projektéSanu tiek atzita, ja
par attiecigo buivprojektu atbildiga valsts vai paSvaldibas institlicija ir izdarijusi atzimi
biivatlauja par projektéSanas nosacijumu izpildi vai arT biivprojektu ir akcept&jusi atbildiga
institicija atbilstosi attiecigas valsts normativo aktu prasibam. ST prasiba tiks attiecinata uz
biivprojekta vaditaja pieredzi un lidz ar to uz buvprojekta vaditaja pieredzi nav attiecinama
prasiba par objektiem, kas nodoti ekspluatacija.



